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León, Guanajuato, a 28 veintiocho de mayo del año 2013 dos mil trece. . 
V I S T O S  para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 478/2012-JN, promovido por el ciudadano +++; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El presente proceso fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que el actor, bajo protesta de decir verdad, manifestó le fue notificado el acto impugnado; lo que refiere fue el día 28 veintiocho de septiembre del año 2012 dos mil doce, sin que de las constancias del presente expediente se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado en la presente causa administrativa, se encuentra documentada en autos con el original del oficio número DU/DEU-33-9368/2012, de fecha 10 diez de septiembre del 2012 dos mil doce (visible en autos, en copia certificada, a foja 12 doce); documento que merece pleno valor probatorio, conforme a lo dispuesto en los artículos 78, 117 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de un documento público emitido por los servidores públicos en el ejercicio de sus atribuciones. . . . . . . . . . 
En razón de lo anterior, se tiene por debidamente acreditada la existencia del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si, en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .
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En la especie, en la presente causa administrativa, las autoridades enjuiciadas, al no contestar la demanda y en ningún otro momento procesal, hicieron valer causal de improcedencia o sobreseimiento alguna; en tanto que de oficio, este Juzgador no advierte la actualización de cualquiera que impida el estudio de fondo de esta causa administrativa, por lo que en consecuencia es procedente el presente proceso respecto del acto administrativo combatido. . . . 
QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por el actor, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
a).- Que el ciudadano +++ es propietario de la parcela número 79 setenta y nueve Z-1 uno P ¾ tres cuartos del Ejido Los Sauces del Municipio de León, Guanajuato, con una superficie de 4-56-39.10 (Cuatro hectáreas, cincuenta y seis áreas y treinta y nueve punto diez centiáreas), como lo acredita con el Título de Propiedad 15,904 quince mil novecientos cuatro expedido en la ciudad de Guanajuato, Guanajuato, por el Delegado de Registro Agrario Nacional, con fecha 19 diecinueve de octubre de 2011 dos mil once (visible en copia simple a foja 10 diez). Dicho Título se encuentra debidamente inscrito en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Partido Judicial de León, Guanajuato, bajo el Folio Real número R20*409706 R veinte asterisco cuatrocientos nueve mil setecientos seis, según copia fotostática simple de Constancia Registral palpable a foja 11 once. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
b).- Que mediante oficio DU/DG/OI/0284/2012 datado el 29 veintinueve de mayo de 2012 dos mil doce, la Dirección General de Desarrollo Urbano de este Municipio de León, Guanajuato, manifestó no tener interés en ejercer derecho de preferencia sobre la parcela antes descrita (localizable en copia simple a foja 7 siete). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
c).- Que con fecha 4 cuatro de septiembre de 2012 dos mil doce, el justiciable +++, a través de un representante legal, solicitó a la Dirección General de Desarrollo Urbano, la división de la parcela descrita en el inciso a) de este considerando, a efecto de vender una superficie de 9,999.08 m2 nueve mil novecientos noventa y nueve punto cero ocho metros cuadrados. . . .

d).- A lo solicitado por el particular, el Director de Estructura Urbana, mediante el oficio DU/DEU-33-9368/2012 (DU diagonal DEU guion treinta y tres guion nueve mil trescientos sesenta y ocho diagonal dos mil doce), datado el 10 diez de septiembre de 2012 dos mil doce, manifestó -con el visto bueno del Coordinador Técnico de la Dirección General de Desarrollo Urbano-, que no se está en posibilidades de dar respuesta a la petición de dividir la parcela, toda vez que el polígono, en base a las coordenadas de su ubicación, se encuentra fuera de los límites de este Municipio de León, Guanajuato (perceptible a foja 12 doce). . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Respuesta que el actor estima ilegal y no ser exhaustiva ni congruente, porque la documentación que se le aportó a la autoridad es clara en el sentido de que el ejido de Los Sauces y la parcela cuya división se pretende, se encuentra dentro de este Municipio de León;  y, que así lo reconoció la propia Dirección General de Desarrollo Urbano al emitir el oficio que se describe en el b) de este Considerando. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
            A lo expresado por el impetrante, las autoridades demandadas, en ningún momento adujeron cuestión alguna y, al habérseles tenido por no contestando la demanda instaurada en su contra, en consecuencia, con sustento en el tercer párrafo del artículo 279 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa en vigor en el Estado, se tienen por ciertos los hechos que les imputa de manera precisa el actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, la “litis” planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de la resolución que a la petición del actor, pronunciaron las autoridades demandadas en el oficio impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede al estudio del único concepto de impugnación expresado por el actor en su escrito de demanda. . . . .

Así las cosas, en el único concepto de impugnación que se hace valer, el actor expuso: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“ÚNICO.- El acto reclamado viola… el Principio de Legalidad… en virtud de que… el certificado de la parcela con número 79 Z-1 P3/4 el cual corresponde al Ejido de los Sauces del Municipio de León, Gto., fue registrado debidamente en el Registro Agrario Nacional… de lo anterior se infiere que dicha parcela pertenece… al Municipio de Léon, Gto.”; y en el párrafo 3 tres de ese mismo concepto de impugnación: “Además la propia Dirección General de Desarrollo Urbano de León, al emitir el oficio con No. DU/DG/01/0284/2012 de fecha 29 de mayo de 2012, manifiesta expresamente No tener interés en ejercer el derecho de preferencia...y que si se pretende realizar cualquier desarrollo, deberá de sujetarse a lo establecido en el artículo 72 y 191 del Código Reglamentario de desarrollo urbano para el Municipio de León, Guanajuato; es decir... la propia Dirección General... reconoce expresamente que la parcela de mi propiedad se encuentra dentro de los límites territoriales del Municipio de León... ” . . . . . . . . . . 
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Destacándose además que al analizarse el escrito de demanda de manera integral, como un todo; en su capítulo V quinto, fracción I, parte final,  relativo a la pretensión intentada, el actor también señaló: “... Por no haberse emitido conforme a derecho y conforme a los principios de exhaustividad y congruencia”.
Analizado lo articulado por el actor, y las constancias que obran en este sumario y, en especial, el acto impugnado; para este Juzgador, lo manifestado como concepto de impugnación, resulta fundado, en virtud de que la respuesta otorgada en el oficio materia de la litis carece de la debida fundamentación y motivación, y tal como lo expuso en su demanda, no es congruente ni exhaustiva  respecto de la división del inmueble solicitada por el justiciable; lo que vulnera los elementos de validez con que deben contar los actos administrativos, de acuerdo a lo previsto en las fracciones VI y IX del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por las siguientes razones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el caso concreto, el ciudadano +++ solicitó de la Dirección General de Desarrollo Urbano, la autorización de división de la parcela número 79 setenta y nueve, Z-1 uno, P ¾  tres diagonal cuatro; del ejido de Los Sauces de este Municipio de León, el que cuenta con una superficie de 45,639.10 m2 cuarenta y cinco mil seiscientos treinta y nueve punto diez metros cuadrados; y en el que la fracción que se pretende dividir cuenta con una superficie de 9,999.08 m2 nueve mil novecientos noventa y nueve punto cero ocho metros cuadrados; a lo que las autoridades que emitieron el oficio ahora impugnado,  únicamente respondieron que de acuerdo a una nueva revisión del Plan de Ordenamiento Territorial y Ecológico para el Municipio de León, Guanajuato; y en base a las coordenadas de ubicación presentadas en el plano, el  polígono al que se hacía referencia, se encuentra fuera de los límites del Municipio de León, por lo que no se encontraban en posibilidad de dar respuesta a lo solicitado. . . . .
Esto es, tal respuesta es incongruente y poco exhaustiva respecto a lo solicitado, pues en vez de resolver con un sí o con un no a la petición, únicamente respondieron que no se encontraban en posibilidad de dar respuesta; exponiendo una vaga razón para llegar a tal determinación, que fue porque de las coordenadas de ubicación contenidas en el plano, el polígono se encuentra fuera de los límites municipales, sin motivar suficientemente esa afirmación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Efectivamente, la autoridad demandada, al emitir el oficio número DU/DEU-33-9368/2012 de fecha 10 diez de septiembre del 2012 dos mil doce, se limitó a señalar: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“En una nueva revisión al Plan de Ordenamiento Territorial y Ecológico para el Municipio de León, Guanajuato... y en base a las coordenadas de ubicación presentadas en su plano de descripción, el polígono al que se hace referencia, se encuentra fuera de los límites del Municipio de León, Guanajuato, por lo que esta Dirección no está en posibilidades de emitir respuesta a su petición...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Sin que de lo antes transcrito se desprendan las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que no era posible dar una respuesta; no fundando ni motivando además, de manera completa, las circunstancias y condiciones que determinaron estimar que el inmueble objeto de la “litis”, no se encontraba dentro de la circunscripción territorial de este municipio, resaltando que ni siquiera indicaron en que Municipio se ubica; lo que era necesario para que el enjuiciante estuviera en posibilidad de cuestionar y controvertir el mérito de la decisión, permitiéndole una real y auténtica defensa, de ahí que se considere que el oficio controvertido no esté debidamente motivado ni sea congruente ni exhaustivo con lo pedido. . . 
Ahora bien, las autoridades demandadas parecen basarse únicamente en las coordenadas de ubicación contenidas en el plano presentado por el gobernado, para decidir que de tales coordenadas se desprende que la parcela en cuestión no se encuentra dentro de este municipio; lo cual es incorrecto e ilegal por parte de tales autoridades; pues debe decirse que la Dirección a cargo de la enjuiciada, sí está en posibilidad de determinar dentro de qué circunscripción territorial se ubica el inmueble del actor, pues de acuerdo al Reglamento Interior de la Administración Pública de León, Guanajuato, dentro de sus atribuciones está la de mantener actualizada la cartografía municipal; (fracción IX del artículo 139 del reglamento en comento); por lo que no cabe duda alguna que, en base a la cartografía y los planos con que cuenta la Dirección General de Desarrollo Urbano en lo general, y la Dirección de Estructura Urbana en lo particular; si puede establecer la ubicación del inmueble y a que Municipio pertenece, amén de que cuenta con un cuerpo de peritos autorizados que le permitirían corroborarlo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por otra parte, quien resuelve advierte que las enjuiciadas para emitir el oficio materia de la “litis”, no valoraron ni tomaron en cuenta las documentales que le exhibió el actor con su solicitud, estando obligada a ello, según se desprende de la interpretación gramatical de la fracción VII del artículo 8 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que dichas documentales concatenadas con la cartografía y plano del inmueble, conllevarían a razonar la respuesta que debía dar a la petición del justiciable; dado que del título de propiedad número 000000015904 (cero-cero-cero-cero-cero-cero-cero- 15,904 quince mil novecientos cuatro), de fecha 19 diecinueve de octubre del año 2011 dos mil once, expedido por el Delegado del Registro Agrario Nacional en Guanajuato, y presentado en copia simple por el actor a su demanda, (visible a foja 10 diez del expediente del presente proceso); se desprende que el ejido de Los Sauces, y la parcela en cuestión, propiedad del ciudadano +++, se ubican en este Municipio de León, Guanajuato; parcela que además se encuentra inscrita en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Partido Judicial de León, 
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Guanajuato, según se advierte de la constancia registral contenida también en el expediente respectivo, a foja 11 once; documentos que las demandadas no pueden simplemente pasar por alto; aunado al hecho de que a pesar de esa documentación que consigna que la parcela se ubica en un Ejido localizado en el Municipio de León, Guanajuato, el Director de Estructura Urbana, para emitir su respuesta, pudo haber realizado consulta al Instituto Nacional de Estadística y Geografía, Instituto Federal Electoral e Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, a efecto de precisar el Municipio donde se ubica el Ejido Los Sauces y, entonces así dar una respuesta debidamente fundada y motivada. . . . . . . . . . . 
Así las cosas, es por todo lo antepuesto el que el oficio controvertido debe declararse nulo, al actualizarse la causa prevista en la fracción II del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; en consecuencia se decreta la nulidad de la resolución contenida en el oficio número DU/DEU-33-9368/2012 de fecha 10 diez de septiembre del 2012 dos mil doce; para el efecto de que la autoridad demandada Director de Estructura Urbana, la deje insubsistente, y subsanando las omisiones formales advertidas y apreciando lo razonado en este considerando; emita una nueva en la que, debidamente fundada y motivada, y de manera precisa, congruente y exhaustiva, de respuesta si procede o no la división de la parcela a que se refiere el presente juicio; determinando y razonando lógica y jurídicamente, el sentido de su respuesta de acuerdo al contenido de la cartografía y planos de este Municipio de León, Guanajuato y las demás  documentales e información con que cuente. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . .

Al respecto resultan aplicables las siguientes Jurisprudencias  emitidas por el máximo Tribunal en el País, así como un Tribunal Colegiado de Circuito, mismas que establecen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

          “MOTIVACIÓN. SÓLO SU OMISIÓN TOTAL O LA QUE SEA TAN IMPRECISA QUE NO DÉ ELEMENTOS PARA DEFENDERSE DEL ACTO, DA LUGAR A LA CONCESIÓN DEL AMPARO. Cuando el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos establece la obligación para las autoridades de fundar y motivar sus actos, dicha obligación se satisface, desde el punto de vista formal, cuando se expresan los numerales legales aplicables y los hechos que hacen que el caso encaje en las hipótesis normativas. Pero para ello simplemente basta que quede claro el razonamiento sustancial al respecto, sin que pueda exigirse formalmente mayor amplitud o abundancia que la expresión de lo estrictamente necesario para que de manera sustancial se comprenda el argumento expresado. Sólo la omisión total de motivación, o la que sea tan imprecisa que no dé elementos al afectado para defender sus derechos o impugnar el razonamiento aducido por las autoridades, podrá conducir a la concesión del amparo por falta formal de motivación y fundamentación, lo que no acontece cuando la autoridad responsable señala con precisión las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que tenga en consideración para absolver de lo reclamado.” PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. [J]; 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XV, Mayo de 2002; Pág. 1051; Registro: 186 910; Numero de Tesis: I.1o.T. J/40. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. EL EFECTO DE LA SENTENCIA QUE AMPARA POR OMISIÓN DE ESAS FORMALIDADES, ES LA EMISIÓN DE UNA RESOLUCIÓN NUEVA QUE PURGUE TALES VICIOS, SI SE REFIERE A LA RECAÍDA A UNA SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO O JUICIO. Los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación de la resolución reclamada son los de constreñir a la autoridad responsable a dejarla sin efectos y a emitir una nueva subsanando la irregularidad cometida, cuando la resolución reclamada se haya emitido en respuesta al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en estas hipótesis es preciso que el acto sin fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejaría sin resolver lo pedido”. Novena Época. Registro: 195590. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta VIII, Septiembre de 1998. Materia(s): Común. Tesis: 2a./J. 67/98. Página:   358. . . . . . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.- Dentro de las pretensiones del impetrante del proceso, se encuentra también la concerniente al reconocimiento del derecho a que a que se autorice la división solicitada; prevista en la fracción II del artículo 255, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A lo que no ha lugar a hacer pronunciamiento alguno; pues al no cumplir la resolución impugnada con la debida fundamentación y motivación y no ser congruente con lo solicitado; ello impide a este Juzgador, entrar al estudio sobre la procedencia o improcedencia de la división del predio solicitada, por carecerse de los elementos necesarios para ello; pues desconocidos tales fundamentos y motivos en su aspecto sustancial, los mismos no pueden ser objeto de apreciación jurídica alguna; aunado al hecho de que tal aspecto será objeto del nuevo acto que emita la autoridad demandada, para no dejar incierta la situación jurídica del justiciable, de no resolver lo pedido, ello en atención a la jurisprudencia que la letra dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"INCONFORMIDAD. LA SENTENCIA QUE OTORGA EL AMPARO POR FALTA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, NO OBLIGA A DICTAR UNA NUEVA RESOLUCIÓN, A MENOS QUE SE TRATE DEL DERECHO DE PETICIÓN O DE LA RESOLUCIÓN DE UN RECURSO O JUICIO. Conforme a la tesis publicada con el número 261, del Tomo VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995 bajo el rubro de "FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, AMPARO EN CASO DE LA GARANTÍA DE.", por regla general, los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación, son los de constreñir a la autoridad responsable a nulificar o dejar sin efectos el acto o actos reclamados, dejándola en aptitud de emitir otro acto, siempre que subsane el vicio formal. De lo anterior se desprende que la autoridad se encuentra en libertad de emitir un nuevo acto o de no hacerlo. Sin embargo, la 
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autoridad se verá necesariamente constreñida a emitir un nuevo acto, subsanando el vicio formal descrito, cuando el acto reclamado consista en una resolución que se emita en respuesta  al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en esas hipótesis es preciso que el acto carente de fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejarían sin resolver aquéllos.” No. Registro: 191,245. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; XII, Septiembre de 2000; Tesis: 2a./J. 79/2000: Página: 95; Tesis de jurisprudencia 79/2000. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del dieciocho de agosto del año dos mil. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción III; y, 302, fracción  II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el presente proceso administrativo interpuesto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- Se decreta la nulidad de la resolución contenida en el oficio número DU/DEU-33-9368/2012 de fecha 10 diez de septiembre del 2012 dos mil doce; para el efecto de que el Director de Estructura Urbana, la deje insubsistente, y subsanando las omisiones formales advertidas y apreciando lo razonado en el considerando respectivo; emita una nueva en la que, debidamente fundada y motivada, y de manera precisa, congruente y exhaustiva, dé respuesta si procede o no la división de la parcela a que se refiere el presente juicio; determinando y razonando el sentido de su respuesta de acuerdo al contenido de la cartografía y planos de este Municipio de León, Guanajuato y las demás  documentales con que cuente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo que se deberá realizar dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas. Lo anterior, de acuerdo a los términos y a las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- No ha lugar a hacer pronunciamiento alguno, respecto de la  autorización de la división solicitada por el actor; en los términos precisados en el Considerando Séptimo de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

